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INTRODUCCIÓN 

Consideraciones Epistemológicas 



INTRODUCCIÓN 

Consideraciones Metodológicas 



LA INVESTIGACIÓN EN PSICOTERAPIA 
I. Resultados:  Pre/Post 

 

 Eficacia: ECA, Práctica Basada en la Evidencia y 
TEV. 

 Efectividad: Evidencia Basada en la Práctica. 
 Cualitativa: Cambio en categorías de significado. 
 Neurociencias: EEG, fMRI. 

 

II. Procesos:  Durante 
 

 Cuantitativa y/o Cualitativa. 
 Microprocesos. 
 

III. Procesos y Resultados: 
 

 Correlación de ambas medidas. 

 Triangulación metodológica. 
 

IV. Factores Comunes: 
 

 Factores que explican el cambio: placebo, 
técnicas, alianza y factores extraterapéuticos. 
 

(Krause, 2005) 



I. LA INVESTIGACIÓN DE RESULTADOS 

Eficacia: ECA y TEV 
 Metodología del modelo biomédico aplicada a una 

ciencia social (perspectiva mecanicista y lineal 
causal). Algunos responden otros no. 

 Dependiendo del modelo a contrastar se asumen 
diversas teorías para explicar el cambio. 

 Asumen que los tratamientos psicológicos 
contienen “técnicas” diseñadas para remediar 
déficits. Se crean manuales. 

 Se diseñan para demostrar la eficacia de un 
tratamiento y proponerlo como “gold standard”. 

 La eficacia se vuelve dependiente de la 
especificidad del tratamiento y de la especificidad 
del trastorno (depresión y ansiedad). 

 CBT aparece como la más investigada. 
(Laska, Gurman, Wampold, 2013) 



I. LA INVESTIGACIÓN DE RESULTADOS 

Efectividad 

 Aprovecha las condiciones naturales del 

setting clínico. 

 Diseños cuasi-experimentales que 

buscan la validez externa de la práctica 

clínica. 

 El grado de generalización es limitado. 

 Metanálisis: efectividad, eficacia. 

 Al comparar resultados de ECA con 

resultados de estudios de efectividad, 

no se encuentran resultados 

concluyentes (Wampold et al. 2011). 

(Laska, Gurman, Wampold, 2013; Lutz, 2003) 



II. LA INVESTIGACIÓN DE PROCESOS 

 Las técnicas o procedimientos 

terapéuticos. 

 La conducta y vivencia del consultante. 

 Los procesos encubiertos o intenciones 

comunicativas o terapéuticas. 

 La interacción entre terapeuta y 

consultante. 

 Los elementos o episodios relevantes de 

cambio. 

 Etapas del proceso y marcadores de 

tareas (Pascual-Leone et al., 2009). 

(Krause, 2005) 



III. LA INVESTIGACIÓN DE PROCESOS Y RESULTADOS 

 Intenta identificar variables de 

proceso que explican el 

resultado de la psicoterapia 

(bueno o malo). Modelos de 

regresión y correlación. 
 

 Hace distinciones por grupos 

(de buenos y malos resultados) 

y estudia los procesos para 

compararlos. 
 

 Medidas y evaluaciones 

longitudinales. 



IV. LA INVESTIGACIÓN DE FACTORES COMUNES 

 Toda terapia efectiva y eficaz cuenta con: 
 

 Un vínculo cargado emocionalmente entre 
terapeuta y consultante. 

 Un contexto de sanación y confianza. 

 Un terapeuta que provee una explicación 
psicológica y culturalmente aceptable acerca 
del malestar. 

 Una explicación viable acerca de las opciones 
que se pueden seguir para sobrellevar el 
malestar, aceptada por el consultante. 

 Un conjunto de procedimientos o rituales 
desarrollados por el terapeuta y el 
consultante, que le permiten a éste último 
actuar de forma positiva, adaptativa y en pro 
de su bienestar. 

 
(Laska, Gurman, Wampold, 2013; Frank, 1993) 



 “(…) estudios que comparen dos buenos enfoques terapéuticos y 
que encuentren resultados diferentes deberían ser más inusuales 
que aquellos que no” (Lambert, 2013). 

 

 Ningún tratamiento es más efectivo que otro a lo largo de 
todos los trastornos ni para un trastorno en particular. 

 

 El trabajo con los recursos potencia el proceso 
terapéutico. 

 

 La alianza es el mejor predictor del resultado terapéutico 
(Laska, Gurman, Wampold, 2013). 

 

 Se puede incrementar el valor predictivo de la alianza al 
considerar características del consultante y del terapeuta 
(matching) (Beutler et al. 2003, 2012). 

 

 El cambio más significativo ocurre entre la 4ª y la 8ª 
sesión o entre la 5ª y la 7ª. 

 

 Monitorear los resultados y la alianza permite corregir el 
curso del tratamiento y asegurar mejores resultados (Miller, 
2009). 

 

IV. LA INVESTIGACIÓN DE FACTORES COMUNES 



IV. LA INVESTIGACIÓN DE FACTORES COMUNES 

Factores 
Comunes 

35% 

Cambio 
Extraterapéutico 

40% 

Efecto del 
Terapeuta 

20% 

Técnicas 
5% 

Factores del Cambio Terapéutico 

(Lambert, 2011) 



IV. LA INVESTIGACIÓN DE FACTORES COMUNES 

(Lambert, 2013, tomado de Duncan, 2014) 



¿QUÉ SABEMOS HOY DE LA PSICOTERAPIA? 

 De acuerdo a la APA Recognition of Psychotherapy Effectiveness (2013): 
 

 Los efectos generales de la psicoterapia como tratamientos son ampliamente 
reconocidos y aceptados. El tamaño del efecto tiende a ser significativo y 
grande. 

 

 Los resultados de la psicoterapia tienden a durar en el tiempo y es poco usual 
que se requieran tratamientos adicionales como sí sucede con los tratamientos 
psicofarmacológicos. 

 

 La psicoterapia ha demostrado ser efectiva con adultos, niños y adultos 
mayores. 

 

 La comparación de diversas formas de psicoterapia muestran resultados 
similares. 

 

 El tamaño del efecto es igual o supera el de tratamientos psicofarmacológicos. 
No tiene efectos secundarios. 

 

 Al largo plazo, para los servicios de salud, tiende a ser altamente costo-
efectiva. 
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¿QUÉ SABEMOS HOY DE LA TERAPIA NARRATIVA? 

Investigación de Resultados: Efectividad 

n  = 108 niños/as (54 con NT y 54 SFT-B con edades entre 3 y 8 

años). 
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¿QUÉ SABEMOS HOY DE LA TERAPIA NARRATIVA? 

Investigación de Procesos y Resultados 

n = 5 

n = 5 

Grupo de mujeres víctimas de abuso por 

parte de sus parejas (n = 10). 
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Investigación de Procesos y Resultados 



¿Es Efectiva La Terapia Narrativa? 

 Desde la Investigación en Factores Comunes, la TN cuenta con: 
 

 El establecimiento de una buena alianza terapéutica  Postura respetuosa, 
descentrada e influyente. 

 El desarrollar una explicación viable y adaptativa del malestar y del curso a seguir 
para su solución  Externalización. 

 La preocupación por recibir retroalimentación constante por parte del consultante 
 Preguntas referidas al proceso conversacional. 

 El trabajar desde una perspectiva de recursos  Logros aislados y Re-Autoría. 

 El tener en consideración los factores contextuales  Invita a más participantes a la 
sesión (comunidad) y vela por el agenciamiento de la persona fuera de la sesión. 

 

 Por lo tanto debería ser efectiva. 
 

 La investigación en efectividad muestra buenos resultados en encopresis, 
TDAH, problemas paterno-filiales, TCA y autismo. 

 

 La investigación en eficacia muestra buenos resultados en depresión. No 
obstante, se requiere seguir investigando  Metanálisis. 

 



¿Cómo Investigar en Terapia Narrativa? 

 Si somos epistemológicamente coherentes, privilegiaríamos: 
 

 Investigación cualitativa desde metodologías post-estructuralistas. 

Etnometodología y análisis narrativo.  

 Metodologías colaborativas como la de Investigación por Acción 

Participativa. 
 

 En coherencia con las prácticas culturales dominantes: 
 

 El hablar de que la TN es efectiva (y eficaz?) permite validar la práctica de la 

TN en un contexto determinado y dialogar con otros profesionales. 
 

 No hay que olvidar: 
 

 Siempre hablamos desde una posición epistemológica y política. 

 Si hablamos de efectividad y eficacia hablamos de probabilidad. 

 No asumir el discurso de la PBE como dominante. 

 
(Busch, Strong, Lock, 2011) 



EPÍLOGO 

 “(…) la terapia eficaz requiere - y es normal que lo haga - 

discursos múltiples, incluyendo el cultural. (…). Por lo tanto, el 

terapeuta más completo será el que incluya el discurso 

romántico, el de la Nueva Era (new age), el del marxismo, el del 

budismo Zen, entre tantos otros. El terapeuta hábil deberá 

sentirse cómodo con el lenguaje de la calle, del deporte, del 

antro, y de Lacan. Porque cada inteligibilidad nueva enriquece 

el rango y la flexibilidad de la interacción. Este es el pensar del 

terapeuta construccionista.” K. J.Gergen y L. Warhus (2003). 


